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釋字第七四０號解釋協同意見書 

羅昌發大法官提出 

黃虹霞大法官加入 

本件係在統一解釋保險業務員與保險業者所簽訂之保險招

攬契約，是否屬勞動基準法第二條第六款所規定「勞動契

約：謂約定勞雇關係之契約」（下稱系爭規定）之範圍。多

數意見認為，其認定應視保險業務員得否自由決定勞務給付

之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險（例如按所

招攬之保險收受之保險費為基礎計算其報酬）以為斷，不得

逕以保險業務員管理規則為依據，本席敬表同意。因多數意

見對認定勞雇關係之各項因素及判斷方式，並未完整闡釋。

本席認有補充之必要。爰提出本協同意見如下。 

壹、勞務關係是否屬勞動基準法之勞雇關係，應以支配與從

屬關係為判斷基礎 

一、憲法第一百五十三條規定：「國家為改良勞工及農民之

生活，增進其生產技能，應制定保護勞工及農民之法律，

實施保護勞工及農民之政策。」立法者乃依此制定勞動

基準法，規範勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強

勞雇關係，促進社會與經濟發展（勞動基準法第一條參

照）。然勞動基準法並非在使一切勞務供需關係，均納入

其適用範圍。如勞務提供者係受勞務需求者之高度支

配，且前者對後者具有較高之從屬性，則勞務提供者在

工作上與經濟上顯然居於弱勢之地位，而需受特別之保

護。此種情形，始有勞動基準法之適用。然倘勞務提供

者對於選擇其與勞務需求者間所建立法律關係之類型有
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完全之自主決定權，而於其所自由選擇之法律關係下，

勞務需求者又不具有高度支配之權利，或勞務提供者不

具有高度之從屬性，此種情形，並非勞動基準法所欲保

障之對象，自應基於契約自由原則，使當事人間自由決

定其契約之內容，不受勞動基準法之規範。 

二、故勞務供需關係是否屬系爭規定所稱之勞雇關係，並因

而受勞動基準法之規範，應視勞務需求者對勞務提供者

是否具高度支配之權利，以及勞務提供者是否對勞務需

求者有高度之從屬性而定。雖在多數情形勞務需求者之

支配與勞務提供者之從屬，係立於相對之互動關係（亦

即需求者支配權利愈高，供給者從屬性更為明顯），但兩

者並非完全屬於一體兩面（例如於勞務需求者要求勞務

供給者必須依契約之規範提供特定質量勞務之情形，就

勞務工作產出而言，勞務需求者支配權利較高；然如勞

務供給者係基於承攬契約提供此種特定質量之勞務，其

從屬性低）。 

貳、支配與從屬關係之考量因素及判斷方式 

一、認定勞務需求者支配關係之存否及其高低，考量之因素

包括其是否有權控制、指揮、監督勞務供應者提供勞務

之具體時間段落與長度、地點、方式、紀律等；勞務需

求者是否將勞務供應者納入其內部生產體系而予以整體

或個別控制；勞務供應者違反提供勞務之規定或紀律

時，勞務需求者是否得對其懲戒與制裁。如勞務需求者

對勞務供應者之工作與紀律控制嚴密，則其支配程度較

高，構成勞雇關係之可能性愈高；雖勞務需求者基於企

業文化或因管理制度之欠缺而對勞務供應者之工作與紀
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律控制鬆散，然如將供應者納入內部生產體系，構成勞

雇關係之可能性仍高。 

二、認定勞務供應者從屬關係之存否及其高低，考量之因素

包括其是否因訂定勞務契約而使自己居於受勞務需求者

所規定之勞務供應時間、地點、方式、紀律、懲戒等之

規範之下，且實際上受其指揮監督，抑或在契約上仍使

自己維持工作、紀律之高度自主性；勞務供應者是否為

自己營業與獲利而勞動，抑係為他人之營業與獲利而勞

動。如勞務供應者在工作與紀律上具有高度自主，則構

成勞雇關係之可能性較低；雖勞務供應者在工作與紀律

上受勞務需求者較嚴格之控制，然如勞務供應者係以自

己營業之方式提供勞務，且其獲利與提供勞務之成果直

接關聯，構成勞雇關係之可能性仍低。 

三、前列各項考量因素僅屬例示性質，法院在具體個案時，

應就雙方契約規定內容及實際執行情形，審查一切相關

因素，衡酌勞務供需雙方支配與從屬程度之高低，並考

量是否屬於前揭憲法及勞動基準法第一條所規定國家改

良勞工生活、規範勞動條件最低標準、保障勞工權益之

目的範圍。支配與從屬程度愈高者，國家對勞務供應者

之權益自應更有維護之義務；其勞務供應關係，自更應

構成勞動基準法所規定之勞雇關係，並使勞務供應者受

該法之保障。 

四、支配與從屬程度之有無及高低，有時亦受法令規範之影

響。例如保險業基於保險業務員管理規則之規定，對其

所屬保險業務員具有強大之監督、考核、管理及懲罰處

分之權。此種情形所產生之支配與從屬關係雖亦為法院
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判斷是否屬於勞雇關係之因素，然因此種支配從屬關係

並非雙方當事人依契約自主安排之結果，法院自不宜過

度倚賴此種因素，因而忽略其他因素之審酌。 

五、前揭各項涉及支配與從屬程度高低之考量因素，應為勞

務供應者自由選擇之法律關係下所呈現之各項因素。倘

若勞務需求者為規避勞動基準法之適用而刻意製造假象

因素（例如刻意製造其員工具有若干工作上之自由），或

某項因素係源自其苛待員工之結果（例如規定員工之工

作並無底薪，完全依業績計算勞務所得），法院不應因此

認為支配從屬程度較低。 

六、另本件原因案件臺北高等行政法院一０三年度簡上字第

一一五號確定終局判決認為，契約類型之判斷區分上有

困難時，基於勞工保護之立場以及資方對於勞務屬性不

明之不利益風險較有能力予以調整之考量，原則上應認

定係屬勞動契約關係；與此相對照之民事法院判決對此

並未有任何闡述。多數意見亦未針對此部分做成統一解

釋。本席認為，對勞務提供之弱勢提供較周全之保障，

確屬國家職責；然法院在認定勞務契約關係是否屬於勞

動基準法之勞動關係時，既應衡酌勞務供需雙方支配與

從屬關係高低之一切相關因素，且考量勞動基準法保護

勞工之目的而為具體之認定，自不應發生所謂判斷區分

困難之情形，亦不應有「原則上認定屬勞動關係」之推

定。 

 


