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  釋字第七三五號解釋協同意見書 

黃茂榮大法官 提出 

一、我國憲法規定兼具總統制及內閣制之特徵 

憲法第三十五條前段規定，總統為國家元首。此為憲法

採總統制的規定。然憲法又於第五十五條第一項規定：「行

政院院長由總統提名，經立法院同意任命之。」第三十七條

規定：「總統依法公布法律，發布命令，須經行政院院長之

副署，或行政院院長及有關部會首長之副署。」憲法增修條

文第二條第二項規定：「總統發布行政院院長與依憲法經立

法院同意任命人員之任免命令及解散立法院之命令，無須行

政院院長之副署，不適用憲法第三十七條之規定。」此外，

憲法第五十七條亦規定，行政院應依該條各款規定，對立法

院負責
1
。基於上開規定，我國中央政府組織兼具有總統制及

內閣制之特徵：即不但總統之職權依上開規定，受到應有行

政院院長之副署的制約，且行政院應對立法院負責，並由之

導出憲法增修條文第三條第二項第三款所定之倒閣權：

「……三、立法院得經全體立法委員三分之一以上連署，對

行政院院長提出不信任案。不信任案提出七十二小時後，應

於四十八小時內以記名投票表決之。如經全體立法委員二分

之一以上贊成，行政院院長應於十日內提出辭職，並得同時

呈請總統解散立法院；不信任案如未獲通過，一年內不得對

同一行政院院長再提不信任案。」以及與倒閣類似之憲法第
                                                 
1
 憲法第五十七條：「行政院依左列規定，對立法院負責：一、行政院有向立法院提出施政方針

及施政報告之責。立法委員在開會時，有向行政院院長及行政院各部會首長質詢之權。二、立法

院對於行政院之重要政策不贊同時，得以決議移請行政院變更之。行政院對於立法院之決議，得

經總統之核可，移請立法院覆議。覆議時，如經出席立法委員三分之二維持原決議，行政院院長

應即接受該決議或辭職。三、行政院對於立法院決議之法律案、預算案、條約案，如認為有窒礙

難行時，得經總統之核可，於該決議案送達行政院十日內，移請立法院覆議。覆議時，如經出席

立法委員三分之二維持原案，行政院院長應即接受該決議或辭職。」 
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五十七條第二款及第三款規定：「二、立法院對於行政院之

重要政策不贊同時，得以決議移請行政院變更之。行政院對

於立法院之決議，得經總統之核可，移請立法院覆議。覆議

時，如經出席立法委員三分之二維持原決議，行政院院長應

即接受該決議或辭職。三、行政院對於立法院決議之法律

案、預算案、條約案，如認為有窒礙難行時，得經總統之核

可，於該決議案送達行政院十日內，移請立法院覆議。覆議

時，如經出席立法委員三分之二維持原案，行政院院長應即

接受該決議或辭職。」該二款從就事論事，而不對人之觀點，

規定得經總統之核可，移請立法院覆議，覆議時，如經出席

立法委員三分之二維持原決議或原案，行政院院長應即接受

該決議或辭職。 

二、不信任案之規範需要 

  既兼採內閣制，則對於內閣之不信任案的提出，自屬憲

法上重要的事項。憲法增修條文第三條第二項第三款「立法

院得經全體立法委員三分之一以上連署，對行政院院長提出

不信任案」之規定，乃「行政院應對立法院負責」之精神的

具體規範，亦為「權力分立原則」於我國發展之具體表現。

再者，依據憲法規定，不信任案之提出可能會導致解散國會

之結果，並有「不信任案如未獲通過，一年內不得對同一行

政院院長再提不信任案」之限制，關係國家事務之順利運行。 

  因此，立法院須本於憲法及其憲法增修條文相關規定之

意旨，就不信任案之提出、審議及表決，制定符合正當程序

之相關規範，據為立法院行使與不信任案相關職權之準繩，

以貫徹憲法及增修條文中行政院應對立法院負責之精神。 

三、關於不信任案之規範問題 
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  立法院行使不信任案之職權，規定於立法院職權行使法

第六章以下。按關於不信任案在規範上有下列問題：首先為

何時可以提出、如何提出；其次是在不信任案提出後，如何

進行審議及表決之程序，方符合憲法增修條文之意旨。 

（一）不信任之提出時點應不受任何限制 

  不信任案之作用，在於化解政治僵局、穩定政局安定，

憲法增修條文規定「不信任案提出七十二小時後，應於四十

八小時內以記名投票表決之」即顯示立法院對於行政院院長

之不信任案係屬非常急迫、必須立即解決之事件，因此，沒

有多餘的理由，以任何程序方式限制其提出時點或使其無法

提出，且不信任案一經提出，就應該要立即、優先處理。 

  按中華民國憲法增修條文第三條第二項第三款：「行政

院依左列規定，對立法院負責，……三、立法院得經全體立

法委員三分之一以上連署，對行政院院長提出不信任案。不

信任案提出七十二小時後，應於四十八小時內以記名投票表

決之。……」該款僅規定不信任案應以全體立法委員三分之

一以上連署之方式提出，以及一旦提出，即應於所定時限內

完成記名投票表決，並未就不信任案之提出時點予以限制。

又憲法第六十九條：「立法院遇有左列情事之一時，得開臨

時會：一、總統之咨請。二、立法委員四分之一以上之請求。」

該條僅係規定立法院臨時會之召開方式，並無臨時會不得審

議不信任案之限制。換言之，依上開憲法規定，立法院只須

符合「經全體立法委員三分之一以上連署」之要件，即得「隨

時」對行政院院長提出不信任案。其在常會或臨時會中提出

不信任案者，立法院均應於憲法增修條文第三條第二項第三

款所定期限內完成審議並以記名投票表決之；如於立法院休

會期間提出者，立法院亦應即召開臨時會審議之。立法院組
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織法第六條第一項：「立法院臨時會，依憲法第六十九條規

定行之，並以決議召集臨時會之特定事項為限。」限制臨時

會僅得審議決議召集臨時會之特定事項，排斥於臨時會中審

議已符合提出要件之不信任案，要與憲法及憲法增修條文之

意旨不符。就此部分，本號解釋多數意見認為應不予適用，

本席敬表贊同。 

（二）不信任案之提出及審議程序問題 

關於不信任之提出及審議程序，主要規定於立法院職權

行使法第三十七條：「（第一項）不信任案應於院會報告事項

進行前提出，主席收受後應即報告院會，並不經討論，交付

全院委員會審查。（第二項）全院委員會應自不信任案提報

院會七十二小時後，立即召開審查，審查後提報院會表決。

（第三項）前項全院委員會審查及提報院會表決時間，應於

四十八小時內完成，未於時限完成者，視為不通過。」多數

意見基於立法院職權行使法第三十七條屬立法院國會自律

事項之理由，僅於解釋理由書中提醒立法院於行使職權審議

不信任案時，應注意憲法有關不信任案提出七十二小時後應

於四十八小時內完成記名投票程序之意旨。惟為避免違反憲

法及增修條文意旨，立法院職權行使法第三十七條之規定恐

有一些問題尚待解決，爰提出下述意見，供立法院及各界參

考。 

 １、關於立法院職權行使法第三十七條第一項規定 

「不信任案應於院會報告事項進行前提出，主席收受後

應即報告院會，並不經討論，交付全院委員會審查。」該項

規定限制不信任案之提出應在「院會報告事項進行前」，似

為避免後續程序受到不信任案的干擾，惟此與不信任案得隨
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時提出、應優先處理之憲法意旨，恐有不符。再者，不信任

案提出後主席應即交付全院委員會審查，旋即開始不信任案

之審查程序，換言之，不信任案之提出具有中斷其他議案之

效力，因此，該項規定限制不信任案應於院會報告事項進行

前提出，是否有必要，亦有疑問。 

其次，規定應於院會提出，其所稱院會究竟指立法院或

指常會或臨時會進行中，不盡清楚。所以，宜規定按通常議

案提出之方式，提出於立法院時即生提出之效力。 

 ２、關於立法院職權行使法第三十七條第二項規定 

  「全院委員會應自不信任案提報院會七十二小時後，立

即召開審查，審查後提報院會表決。」該項規定以「提報院

會」，而非以「不信任案之提出」於立法院，為該七十二小

時期間之起算點，此與憲法增修條文第三條第二項第三款關

於起算點之規定顯然不同；再者，如此重要之議案，依該項

規定須於耗盡七十二小時後，方要求院會開始審查，已先空

轉七十二小時，亦與「立即」之概念不合。 

 ３、關於立法院職權行使法第三十七條第三項規定 

  憲法增修條文第三條第三項係規定「……不信任案提出

七十二小時後，應於四十八小時內以記名投票表決之。……」

換言之，在不信任案提出後，不論通過或不通過，均必須經

由記名投票表決之方式決定，而不能用未經投票之方式，認

定是否通過。立法院職權行使法第三十七條第三項規定「前

項全院委員會審查及提報院會表決時間，應於四十八小時內

完成，未於時限完成者，視為不通過。」明顯與憲法增修條

文之規定有所衝突。 

  不信任案經立法委員三分之一之連署向立法院提出
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時，即如同法院不得拒絕審判一般，立法院必須依憲法增修

條文所定記名投票表決之方式作出決定。惟依該項規定，不

論以任何議事技術或杯葛的手段，只要能拖延超過四十八小

時，該不信任案即「視為不通過」，無聲無息的結束。「視為

不通過」之法律上效力即等同於「視為信任」，如此之規定

不盡合邏輯。 

  為忠實於憲法增修條文第三條第二項第三款規定，立法

院職權行使法第三十七條第三項應修正為：「前項全院委員

會審查及提報院會表決時間，應於四十八小時內完成記名投

票表決。」而不宜有「未於時限完成者，視為不通過」之文

字。更重要的是，配合該規定，對於阻擋投票而使不信任案

未能於四十八小時內完成記名投票者，應定有配套規定，俾

確保議事順利。 

四、結語 

本案為關於不信任案之審議與表決時程的問題。不信任

案之連署與提出總有一定之醞釀期間，不至於發生突襲的情

事。所以關於憲法增修條文第三條第二項第三款所定期程之

進行，應理解成關於法定期間之強制規定，除有不可抗力之

情形外，務必在該款所定總時數（一百二十小時）經過前，

完成記名投票之程序，決定立法院對行政院長提出之不信任

案是否通過。不信任案審議之法定時程應自「提出不信任案」

時起算，且在七十二小時後加四十八小時的期間，完成記名

投票表決。立法院要如何分配該七十二小時加四十八小時的

時間，固屬其自律事項，但仍應妥適規劃其相關議事程序的

規定，不得有延宕的情事，俾使不信任案盡速塵埃落定。 


