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                                            大法官陳碧玉提出大法官陳碧玉提出大法官陳碧玉提出大法官陳碧玉提出    

聲請人為職業團體之理事長，因主管機關對該職業團體

為整理處分，而依督導各級人民團體實施辦法（下稱系爭辦

法）第二十條第一項：「人民團體經主管機關限期整理者，

其理事、監事之職權應即停止｣規定（下稱系爭規定）停止

其職權。聲請人以系爭規定無法律授權依據，侵害其受憲法

第二十二條保障權利，聲請本院解釋。多數意見以系爭規定

限制結社自由與工作權，卻無法律授權依據，乃違反法律保

留原則而為違憲定期失效之諭知。對此結論本席敬表贊同，

並以下列理由補充之。 

 

一、職業團體、社會團體、政治團體均為人民團體。除

個別團體對於其組織與活動有特別規定者，應適用該特別規

定外，於未有特別規定之情形下仍有人民團體法規定之適用

（人民團體法第一條、第四條規定參照）。系爭辦法第十九

條至第二十一條之一係有關整理之具體事由、法律效果及整

理應遵行程序之規定，倘個別之職業團體、社會團體法令未

有特別規定時，即有適用（系爭辦法第二條規定參照）。 

 

二、依現行法制，主管機關對於人民團體基於公益之目

的有監督權，此觀人民團體法第五十八條、商業團體法第六

十七條、工業團體法第第六十三條、律師法第十八條、會計

師法第五十八條、醫師法第四十條、建築師法第四十條、技
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師法第三十六條、地政士法第四十一條等規定自明。 

 

三、主管機關監督處分之種類有：警告、撤銷其決議、

停止其業務之一部或全部、撤免理監事職員、廢止許可、（限

期）整理、解散等，各團體分別於上開二所列規定列舉其處

分種類，然各規定未必均涵括全部種類之處分，非該規定所

列舉之處分種類不得適用於該特定團體。又上開監督處分除

「整理｣外，其他均由法條文義觀之即可明瞭其意涵及其法

律效果，無待法律或授權命令另行為相關規定。此有民間公

證人監督辦法第十四條、教育會法第四十二條第三項、教育

會整理及解散重行組織辦法第二條至第六條、農會法施行細

則第四十一條、漁會法第四十八條、漁會法施行細則第四十

條等有關整理程序及其法律效果之特別規定可資佐證。 

 

四、人民團體受主管機關為整理處分時，是否當然發生

撤免其全部理監事之法律效果，事涉人民團體、會員之結社

自由，以及理監事之工作權限制，自應有法律保留原則之適

用（本院釋字第四四三號解釋參照）。縱商業團體法於修正

增定整理處分時，依據立法院公報第五十八卷第九期第九頁

記載，主管機關命整理處分會發生撤免全部理監事，但組織

繼續存在之法律效果；以及主管機關內政部函謂整理處分即

為重新改組之強制處分，於整理完成時，任期尚未屆滿之理

監事一律不得回任（內政部一０二年十月二十三日台內團字

第一０二０三一二０九二號函參照），亦不能據此認為整理
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之法律效果當然為全部而非部分理監事之撤免，進而謂系爭

規定只是重申整理處分之事務本質，無待法律授權。 

 

五、主管機關命整理處分部分，有以「整理」規定者（如

商業團體法第六十七條第一項第五款、工業團體法第六十三

條第一項第五款、醫師法第四十條第一項第四款、建築師法

第四十條第一項第三款、技師法第三十六第一項第三款、律

師法第十八條第一項第三款等），亦有以「限期整理」規定

者（如人民團體法第五十八條第一項第二款、會計師法第五

十八條第一項第三款、法醫師法第三十一條第一項第四款、

物理治療師法第五十五條之一第一項第四款等）。兩者之對

象均為人民團體。其中，「限期｣是針對由主管機關作整理處

分後，命非由原理監事組成之整理小組所為整理期限之規定

（內政部一０一年五月十八日台內社字第一０一０一六四

七四一號函參照）。是有利於人民團體之規定，當不得因有

無「限期」二字，而認其整理處分之本質有所不同。 


