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釋字第七二二號解釋協同意見書釋字第七二二號解釋協同意見書釋字第七二二號解釋協同意見書釋字第七二二號解釋協同意見書    

大法官大法官大法官大法官        黃茂榮提出黃茂榮提出黃茂榮提出黃茂榮提出    

 

    本號解釋多數意見認為：「執行業務所得查核辦法第十

條第二項規定：『聯合執行業務者或執行業務收入經由公會

代收轉付者，得按權責發生制計算所得，惟須於年度開始一

個月前，申報該管稽徵機關核准，變更者亦同。』未涵蓋業

務收支跨年度、經營規模大且會計事項複雜而與公司經營型

態相類之單獨執行業務者在內，其差別待遇之手段與目的之

達成間欠缺合理關聯，在此範圍內，與憲法第七條平等原則

之意旨不符。」就此部分，本席雖敬表贊同，但認為尚有相

關問題值得釐清，爰提出協同意見書，敬供參考： 

    按本聲請案涉及二個憲法上的疑義：(1)執行業務所得

查核辦法（下稱查核辦法）第三條關於執行業務者之會計基

礎的規定，是否符合法律保留原則，以及該查核辦法使所得

稅法第十四條第一項第二類第三款第二句前段關於執行業

務費用之列支，準用本法有關營利事業所得稅之規定形同具

文(最高行政法院九十八年度判字第七三八號判決參照)，是

否違反法律優位原則。(2)查核辦法第十條第二項關於僅「聯

合執行業務者或執行業務收入經由公會代收轉付者，得按權

責發生制計算所得」，將單獨執行業務且其執行業務收入不

經由公會代收轉付者排除在外，強制採用現金收付制，是否

違反平等原則。由於有本院釋字第三七七號解釋之意旨對於

執行業務者會計基礎之適用疑義，一時難解，本號解釋僅宣

告查核辦法第十條第二項違反平等原則。 
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壹壹壹壹、、、、    執行業務者之會計基礎執行業務者之會計基礎執行業務者之會計基礎執行業務者之會計基礎    

一、 租稅構成要件適用法律保留原則 

憲法第十九條規定人民有依法律納稅之義務，係指國家

課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應

就租稅主體、租稅客體、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅基、

稅率、納稅方法及納稅期間等租稅構成要件，以法律或法律

具體明確授權之法規命令定之；若僅屬執行法律之細節性、

技術性次要事項，始得由主管機關發布行政規則為必要之規

範（釋字第六五０號、第六五七號、第七０五號解釋參照）。

以施行細則變更法律所定之納稅義務人（釋字第三六七號解

釋）、限制營業稅進項稅額之扣繳憑證（釋字第七０六號解

釋）、強制將應付未付之費用或損失轉列「其他收入」（釋字

第六五七號解釋）、增加裁罰性法律所未規定之處罰對象（釋

字第六一九號解釋）、限縮免徵遺產稅或贈與稅之家庭農場

之農業用地的資格，使不包括於繼承或贈與時已依法編定為

非農業使用者（釋字第五六六號解釋）、減除扶養親屬免稅

額應以與納稅義務人或其配偶「同一戶籍」為要件，限縮母

法之適用（釋字第四一五號解釋）、非中華民國境內居住之

個人之認定，增列無配偶居住國內之情形（釋字第四一三號

解釋），將私人間之借款利息排除在各種利息之外（釋字第

二一０號解釋），增加法律所無之租稅義務，與租稅法律主

義不符，有違憲法第十九條及第二十三條保障人民權利之意

旨。 

二、  會計基礎應以法律或法規命令定之 

所得稅法第二十四條第一項前段規定：「營利事業所得
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之計算，以其本年度收入總額減除各項成本費用、損失及稅

捐後之純益額為所得額。」關於純益額之計算，所得稅法規

定之會計基礎，有現金收付制及權責發生制。所得稅之課徵

以稅捐會計年度為單位，而會計基礎所關係者為所得之計算

因素（收入、費用、損失及稅捐等）在所得稅法上應予認列

的時點，關係其稅捐年度之歸屬及據以計得之各該稅捐會計

年度的所得額，為關於稅捐債務構成要件中之稅基的計算規

定。是故，會計基礎應以法律或經法律明確授權訂定之法規

命令為依據，以符憲法第十九條租稅法律主義之規定。 

三、 查核辦法無關於會計基礎之明確授權  

聲請人原因案件課稅年度(中華民國八十八年)有效之

所得稅法第十四條第一項第二類第三款第二句後段規定：

「其辦法由財政部定之。」該句於九十五年五月三十日修正

公布為執行業務者「其帳簿、憑證之查核、收入與費用之認

列及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」財政部依該

概括授權訂定「執行業務所得查核辦法」。此為訂定施行性

行政命令之概括授權，其中並無關於執行業務者會計基礎之

訂定的明確授權，而查核辦法於第三條規定執行業務所得之

計算原則上採現金收付制。其中關於執行業務者之會計基礎

原則上應採現金收付制之強制規定，涉及稅捐債務構成要件

中之收入、成本、費用、損失及稅捐之入帳的時點，為關於

租稅構成要件中之稅基的規定，應以法律或法律具體明確授

權之法規命令規定，不得以行政規則定之。 

四、 查核辦法第三條之規定牴觸所得稅法 

何況，所得稅法第十四條第一項第二類第三款第一句及
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第二句前段規定：「執行業務者為執行業務而使用之房屋及

器材、設備之折舊，依固定資產耐用年數表之規定。執行業

務費用之列支，準用本法有關營利事業所得稅之規定」。依

該款所當準用之營利事業所得稅的規定中，與會計基礎有關

者為所得稅法第二十二條。該條規定：「會計基礎，凡屬公

司組織者，應採用權責發生制，其非公司組織者，得因原有

習慣或因營業範圍狹小，申報該管稽徵機關採用現金收付制

（第一項）。前項關於非公司組織所採會計制度，既經確定

仍得變更，惟須於各會計年度開始三個月前申報該管稽徵機

關（第二項）。」依所得稅法該條第一項規定，營利事業之

會計基礎原則上採權責發生制。非公司組織之營利事業，需

先向該管稽徵機關申報，始得例外採現金收付制。不論其申

報是否須經該管稽徵機關核准，例外改採現金收付制的發動

權皆屬於非公司組織之營利事業。要之，關於執行業務費用

之列支，準用營利事業所得稅之規定時，除事先申報該管稽

徵機關採現金收付制外，應適用權責發生制。而查核辦法第

三條規定，執行業務所得之計算，原則上採現金收付制。於

是，關於費用之認列，依所得稅法第十四條第一項第二類第

三款第二句前段應適用權責發生制，而依查核辦法應適用現

金收付制。是以，查核辦法第三條牴觸所得稅法第十四條第

一項第二類第三款第二句前段，違反憲法第一百七十二條之

法律優位原則。單獨執行業務者依所得稅法第十四條第一項

第二類第三款第二句前段，準用同法第二十二條，關於選擇

會計基礎之自由權利，因此受到法律所無之限制，違反憲法

第二十三條法律保留原則及憲法第十九條租稅法律主義。 
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貳貳貳貳、、、、    對單獨執行業務者之差別待遇對單獨執行業務者之差別待遇對單獨執行業務者之差別待遇對單獨執行業務者之差別待遇    

查核辦法第十條第二項規定，僅「聯合執行業務者或執

行業務收入經由公會代收轉付者，得按權責發生制計算所

得，惟須於年度開始一個月前，申報該管稽徵機關核准，變

更者亦同。」對於非聯合，而單獨執行業務，且其執行業務

收入不經由公會代收轉付者，一概不准其按權責發生制，而

應按現金收付制計算其所得。 

按聯合或單獨執行業務，為執行業務者之企業組織的選

擇問題。其選擇是否應與會計基礎連動，繫於稅捐之稽徵公

共利益之需要及執行業務者帳務作業之合理性。按權責發生

制與現金收付制之差別在於收入及支出之應入帳時點。鑑於

即便採現金收付制，執行業務者亦需要有關於應收帳款及應

付帳款之會計紀錄，才能適當如時行使債權，履行債務。是

故，在此限度內，認為現金收付制之會計紀錄要簡單於權責

發生制，並無帳務作業之實際，可為其論據。 

所得稅為週期稅，其課徵除按年度計算執行業務者之盈

虧外，且亦無前後年度之盈虧互抵。而事業之收支，因行業

特性、交易習慣及個別情況，在權責發生時，亦即在應收帳

款或應付帳款之債權債務發生時，與債權債務之履行而發生

現金收付之時點間，常有一定之時間上的落差。因此，收支

入帳之會計基礎，如採用現金收付制，常不能正確反映其收

入、支出以及盈虧在各稅捐會計年度歸屬之實際狀況，以致

不能適時適切計得各稅捐會計年度之所得額，以核實課徵所

得稅。此外，採用現金收付制，其收入或成本費用之發生時

點，亦較易受到人為的操縱。此所以為具有事業特徵之所得
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稅的核實課徵，其會計基礎應採用權責發生制。這對於稅捐

稽徵機關之核實課徵及納稅義務人之核實納稅皆有助益。是

故，不但就公私利益而論，在聯合執行業務者及單獨執行業

務者間，以及在執行業務收入經由或不經由公會代收轉付者

間，並無給予差別待遇的正當理由。 

此外，如採現金收付制之計算結果，因不能適時適切反

映執行業務者在各稅捐會計年度之盈虧，亦與實質課稅原則

或量能課稅原則不符。特別是該規定顯然不利於收入面為現

金交易，而支出面為賒帳交易的執行業務者。蓋在這種情

形，以現金收付制為其會計基礎，會發生在一個稅捐會計年

度，因成本費用應延後在支出現金時始申報，致以未減除實

際存在之成本費用之收入為所得，虛增該稅捐會計年度之所

得；而在以後之稅捐會計年度，申報該權責發生時未減除之

成本費用，又因其對應之收入已先申報，致可能有與實際情

況不符之虧損。這在執行業務不同年度之盈虧，依稅務會計

不得前後年度互抵的情形下，將產生永久性差異而更形不

利。該非聯合執行業務，且其執行業務收入不經由公會代收

轉付者，因不得與聯合執行業務者或執行業務收入經由公會

代收轉付者相同，採用權責發生制，而應採用現金收付制，

計算稅額的規定，非為對其核實課徵所得稅所必要，有違憲

法第二十三條所定之比例原則及第七條所定之平等原則（釋

字第六九六號解釋參照)。 

參參參參、、、、    釋字第三七七號解釋引起之疑義釋字第三七七號解釋引起之疑義釋字第三七七號解釋引起之疑義釋字第三七七號解釋引起之疑義    

一、 過度一般化 

釋字第三七七號解釋所涉所得種類為薪資所得。薪資所
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得為取得所得者對他人 (通常為對營利事業或執行業務者)

基於僱傭關係，提供勞務取得之報酬。其實現之要件為所服

務之營利事業或執行業務者對其為勞務報酬之給付。而營利

所得及執行業務所得則分別為其資本主、合夥人或股東自其

投資或經營之營利事業或執行業務事務所，所受分配之盈

餘。其實現之要件為其投資或經營之營利事業或執行業務事

務所對其為盈餘之分配。然要有盈餘可供分配，首先其投資

或經營之營利事業或執行業務事務所必須先為結算，以計算

其盈虧之有無及數額。為其盈虧之結算，首先必須規定其收

入與支出（成本費用、損失、稅捐）之應入帳時點。此即營

利事業或執行業務事務所之會計基礎的規範問題。與在個人

綜合所得總額之計算上，其應綜合計算之各種所得應已實現

之原則不屬於相同之規範範疇。在這裡所謂所得實現，指雇

主已對勞工給付薪資，投資或經營之營利事業或執行業務事

務所已將盈餘分配其資本主、合夥人或股東。而非指在營利

事業或執行業務事務所，其應收帳款已收現；其應付帳款已

付現。更非指執行業務事務所之收支的入帳時點均應為應收

帳款已收現；其應付帳款已付現，亦即非指其會計基礎應採

現金收付制。鑑於釋字第三七七號解釋所涉所得種類本為薪

資所得之實現的問題，所以沒有十足把握時，要避免將其他

所得種類，例如執行業務所得在其發生階段應適用之會計基

礎的問題拉進來，與薪資所得之實現置於同一邏輯層次等同

而論。否則，將薪資所得之實現問題類比至執行業務所得之

有無的計算基礎，而非類比至相當於營利事業盈餘之分配的

層次，其類比即有過度一般化之邏輯上的疑義。 
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二、 權責發生制或現金收付制關於收支之入帳時點 

權責發生制或現金收付制直接涉及者為收支之入帳時

點，而非收支相減後，其增益額對於資本主、合夥人或股東

之實現的時點。該增益額對於資本主、合夥人或股東之實

現，應經過實際或虛擬的分配過程。所得稅法第十四條第一

項所規定者為關於將各種類之所得加計為個人綜合所得總

額之規定。其規定之標的為「所得」，而非據以計算「所得」

之「收入」及「成本、費用、損失及稅捐」等因素。必須自

「收入」，減除「成本、費用、損失及稅捐」後，在事務的

發展上才進入「所得」的層次。而關於「收入」及「成本、

費用、損失及稅捐」等才有依其會計基礎（權責發生制或現

金收付制）之入帳時點的問題。當依相關之會計基礎將「收

入」及「成本、費用、損失及稅捐」入帳，並計得其盈虧時，

才有其盈餘（所得）之有無及數額可言。而後對於資本主、

合夥人或股東才有所得是否須經或不須經「分配」而實現的

問題。釋字第三七七號解釋所論之「所得的實現」係指此而

言，而非指其據以計算盈餘（所得）有無及數額之「收入」

及「成本、費用、損失及稅捐」的應入帳時點。而規定「收

入」及「成本、費用、損失及稅捐」之應入帳時點的會計基

礎即是權責發生制或現金收付制。其中之現金收付制不可與

所得稅法第十四條第一項規定之所得的實現問題混為一談。 

如可因個人所得稅之所得的有無，應採實現原則，便認

為所得稅法第十四條第一項第二類所定之執行業務所得的

會計基礎應適用現金收付制，則同樣的見解應亦適用於同條

項第一類所定之營利所得，亦即產生股東之營利所得的營利

事業之會計基礎應適用現金收付制。而這顯然是與所得稅法
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第二十二條之規定相衝突的。其間邏輯的謬誤發生於：將個

人所得稅中之「所得實現原則」與現金收付制中之「收入實

現原則」相混淆。亦即沒有意識到，「收入」與「所得」是

不同的邏輯層次，以及為事業之盈餘的計算，才有其計算因

素（收入、成本、費用、損失及稅捐）應在何時入帳之會計

基礎的問題。 

三、 釋字第三七七號解釋不是查核辦法的訂定依據 

釋字第三七七號解釋理由書稱：「認定所得歸屬年度有

收付實現制與權責發生制之分，無論何種制度均利弊互見，

如何採擇，為立法裁量問題。歷次修正之所得稅法關於個人

所得稅之課徵均未如營利事業所得採權責發生制為原則（見

中華民國七十八年十二月三十日修正公布之所得稅法第二

十二條），乃以個人所得實際取得之日期為準，即所謂收付

實現制，此就同法第十四條第一項：個人綜合所得總額，以

其全年各類所得合併計算之；第八十八條第一項：納稅義務

人有各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳

率或扣繳辦法扣取稅款並繳納之，又第七十六條之一第一項

對於公司未分配盈餘歸戶，按其歸戶年度稅率課徵所得稅，

而不問其實際取得日期之例外規定，對照以觀，甚為明顯。」 

該段理由引為依據之規範基礎為：「同法第十四條第一

項：個人綜合所得總額，以其全年各類所得合併計算之；第

八十八條第一項：納稅義務人有各類所得者，應由扣繳義務

人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳辦法扣取稅款並繳納

之，又第七十六條之一第一項對於公司未分配盈餘歸戶，按

其歸戶年度稅率課徵所得稅，而不問其實際取得日期之例外
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規定」。其中第十四條第一項為待證事實，不得引為論據。

至於第八十八條第一項及第七十六條之一第一項規定的事

項皆不涉及所得之計算，而是涉及所得之給付或分配。聲請

案所涉及者為：執行業務所得之計算，亦即其收入與支出之

入帳時點的問題。在邏輯層次上根本不同。另如要以釋字第

三七七號解釋否定同法第十四條第一項第二類第三款第二

句前段關於執行業務費用之列支應準用營利事業所得稅之

規定，釋字第三七七號解釋應在解釋文中，直接宣告其違

憲，排斥其適用可能性。 

另該號解釋之意旨為：所得稅法第十四條第一項所定各

類所得之歸屬年度，「以實際取得之日期為準，亦即年度綜

合所得稅之課徵，僅以已實現之所得為限」。這不意味著，

該條所定各類所得之有無及數額之計算的會計基礎皆因此

應採現金收付制。在相同的前提下：個人所得之課徵，「以

已實現之所得為限」，既然營利事業所得之計算的會計基礎

原則上應採權責發生制（所得稅法第二十二條），便沒有理

由認為，執行業務所得之計算的會計基礎原則上應採現金收

付制。是故，釋字第三七七號解釋並非執行業務所得之計算

的會計基礎原則上應採現金收付制（查核辦法第三條）的適

當論據。如認為釋字第三七七號解釋為執行業務所得之計算

的會計基礎原則上應採現金收付制的論據，則該見解如貫徹

到第一類之營利所得，將與所得稅法第二十二條之規定發生

衝突。 

  

 


