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司法院釋字第七０七號解釋 

協同意見書 

大法官  葉百修 

本件解釋多數意見基於憲法第一百六十五條以及教師

法第二十條之規範意旨，認「教育部於中華民國九十三年十

二月二十二日修正發布之公立學校教職員敘薪辦法（含附表

及其所附說明），關於公立高級中等以下學校教師部分之規

定（本意見書簡稱為系爭規定），與憲法上法律保留原則有

違，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿三年時失其效力」

一節，本席敬表同意，惟對多數意見所持之部分論據，本席

尚難贊同，爰提出協同意見如下。 

一、本件解釋僅具宣示意義，如相關機關未依限完成有關

公立高級中等以下學校教師待遇法律之制定時，系爭規

定既已失效，應如何因應，又衍生爭議 

教師法第十九條第一項規定：「教師之待遇分本薪（年

功薪）、加給及獎金三種。」同條第二項前段復規定：「高級

中等以下學校教師之本薪以學經歷及年資敘定薪級」，並於

同法第二十條規定：「教師之待遇，另以法律定之。」故有

關公立高級中等以下學校教師之待遇，應以法律明定，為教

師法之意旨，極為明確。雖因事實上之困難，我國目前還未

完成有關公立高級中等以下學校教師待遇之法律1，惟相關

機關為因應實際需要，乃訂定發布系爭規定，以為處理依

據。上開系爭規定，最高行政法院九十三年度判字第一０五
                                                 
1 至於大學教師待遇之法律，目前亦未立法。 
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九號判決雖認得據以適用，但究非妥適，故本件解釋就系爭

規定有違憲法上法律保留原則，應自「本解釋公布之日起，

至遲於屆滿三年時失其效力」一節，僅在重申有關教師待遇

應以法律明定之意旨而已，固有宣示意義。倘相關機關仍未

依本件解釋所定期限，完成有關公立高級中等以下學校教師

待遇相關法律之制定時，系爭規定既已失效，此際當如何因

應，本件解釋並未進一步闡明，讓爭議處於法之空窗期，恐

又衍生爭議2，形成「祇聞樓梯響，未見人下來」之情況。 

二、本件解釋似默示教師待遇屬給付行政措施，是否妥適，

值得斟酌 

國家行政措施，依其性質，雖可分為侵害行政與給付行

政，但二者之區分有時並非明確，一般行政法上所稱之給付

行政，係指國家基於對人民生存照顧義務所採取之行政措

施，用以改善人民之生存環境與生活條件，例如社會保險、

社會救助、生活必需品之提供與相關經濟補助等而言3。而

公立高級中等以下學校教師與學校間之法律關係是行政契

約4，有關二者之權利義務關係，是依聘約內容規範。教師

之待遇，係其履行聘約所定教學義務之一種所得或報酬，為

公法上債權之一種5，屬具有財產價值之權利，為憲法第十

五條所保障之財產權範圍，當非給付行政之範疇。本件解釋

多數意見認為「國家應保障教育工作者之生活，並依國民經

                                                 
2 例如：因教師待遇立法之不作為，是否可請求國家賠償者是。 

3 例如吳庚，《行政法之理論與實用》，增訂 11版，2010年 9月，第 18頁。 

4 最高行政法院 98年 7月份第 1次庭長法官聯席會議決議（民國 98年 7月 14日）參照。 

5 李惠宗，《教育行政法要義》，初版，2004年 9月，第 164頁；許育典，《教育法》，初版，2007
年 7月，第 224頁。 
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濟之進展，隨時提高其待遇。教師待遇之高低，包括其敘薪

核計，關係教師生活之保障，除屬憲法第十五條財產權之保

障外，亦屬涉及公共利益之重大事項」，默示教師之待遇，

屬給付行政措施，值得斟酌。 

三、本件解釋似認行政契約中，仍有法律保留原則之適用 

行政契約中有無法律保留原則之適用，我國學說見解不

一，有採肯定說（又稱授權說）、否定說（又稱除外說）與

折衷說。本件解釋雖未闡明公立高級中等以下學校教師與學

校間之法律關係是否為行政契約，但兩者法律關係為行政契

約，為目前行政法院裁判實務之見解。本件解釋基於教師待

遇屬涉及公益之重要事項，影響其財產權，一律認有憲法上

法律保留原則之適用，似乎為上述學說中之肯定說加以背

書。然公共利益之概念，並非是量之總和，而是質的問題。

本件解釋既一方面認教師待遇為教師之財產權，此為私益，

又為何與公益有關？非但未闡明其意，何況此於教師法第一

條規定：「為明定教師權利義務，保障教師工作與生活，以

提昇教師專業地位，特制定本法。」故有關教師之待遇，基

於行政契約關係之相關原則，應有教師與學校間較為彈性之

規範，則教師法有關教師待遇之規定，應係最低限度之保

障，倘公立學校為鼓勵教學、研究，另給予其他給付時，似

尚非法所不許（如由校務基金另給予較多之待遇）。故一方

面為符合教師教學為工作所得報酬之財產權一種範疇，另一

方面從活絡與促進教學工作成效之意義以觀，本件解釋論據

似有進一步研究之必要。 


