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釋字第六九一號解釋 協同意見書 

                      大法官 蔡清遊 

大法官 池啟明 

本號解釋認為：「受刑人不服行政機關不予假釋之決定

者，其救濟有待立法為通盤考量決定之。在相關法律修正前，

由行政法院審理。」本席等敬表同意，惟對於解釋理由，認為

尚有不足之處，爰提出幾點淺見如下： 

一、本號解釋並未以受刑人有假釋請求權作為基礎，而係針

對監獄或法務部所為不予假釋之決定，基於訴訟權之保

障，賦予受刑人有向法院請求救濟之權。 

本件二終審機關確定終局裁定，均認為受刑人不服監獄不

准其假釋之決定，除得依監獄行刑法第六條第一、三項規定，

經由監獄典獄長申訴於監督機關、視察人員，或於視察人員蒞

臨監獄時逕向提出外，是否賦予受刑人其他救濟管道，則應屬

立法形成之裁量範圍（立法政策事項）。惟最高行政法院九十

九年度裁字第二三九一號裁定另謂「依刑法第七十七條第一

項、行刑累進處遇條例第七十五條、第七十六條及監獄行刑法

第八十一條第一項與第二項規定觀之，並未明定受刑人有申請

假釋之請求權」，似以法無明文受刑人有假釋請求權，作為受

刑人不得向行政法院請求救濟之理由。本席等以為，統一解釋

固無須如違憲審查之以基本權之侵害作為審查基礎，但實際
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上，統一解釋仍不能脫離憲法意旨。憲法第十六條保障人民訴

訟權，固係指人民於其權利遭受侵害時，有請求法院救濟之權

利，惟參照本院釋字第六五三號解釋意旨，人民訴訟權之保

障，不能僅侷限於法律明文規定之實體上權利遭受侵害，始能

獲得保障，只要人民遭受行政機關不利之處分，即應使其有向

法院請求救濟之權利。刑法、行刑累進處遇條例及監獄行刑法

固均未明定受刑人有請求假釋之權利，縱認受刑人並無請求假

釋之權利，受刑人之向監獄請求假釋，僅係促請監獄假釋審查

委員會發動假釋之審議而已，惟監獄行刑法第六條第一項前段

已明定，受刑人不服監獄之處分時，得經由典獄長申訴於監督

機關或視察人員，此項申訴規定類似羈押法第六條第一項之申

訴，均係對監獄（或看守所）不利處分（或處遇）之救濟制度，

但不得因此剝奪受刑人向法院提起訴訟請求救濟之權利。是受

刑人縱然無請求假釋之權，其既受監獄或法務部不准其假釋之

不利處分，自仍應許其有向法院請求救濟之權利，由法院審查

原決定機關之決定內容是否錯誤。 

二、受刑人不服行政機關不予假釋之決定，而請求司法救濟，

應由何種法院審理，監獄行刑法應為明確之規範。 

訴訟救濟應循之審級、程序及相關要件，由立法機關衡量

訴訟案件之種類、性質、訴訟政策目的以及訴訟制度之功能等

因素，以法律為正當合理之規定，迭經本院多次解釋在案1。

                                     
1 本院釋字第五七四號、第六二九號、第六六三號、第六六七號解釋參照。 
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基於人民訴訟權之保障，受刑人不服監獄或法務部不予假釋之

決定，應給予得向法院提起訴訟請求救濟之權利，已如前述，

並為本號解釋所確認。因監獄行刑法僅規定受刑人不服監獄處

分之申訴（該法第六條），對於是否給予受刑人訴訟救濟之權

利未予規範，則於本號解釋公布後，自應修正監獄行刑法，明

文規定受刑人不服監獄或法務部不予假釋之決定時，得向法院

提起訴訟請求救濟。至於應由行政法院審理，或由普通法院刑

事庭審理，亦應由立法機關衡量案件之種類、性質等因素決定

之。 

三、在假釋由法務部核准，而不由刑事庭法官決定之現制下，

受刑人不服行政機關不予假釋決定之訴訟救濟，應由行政

法院審理。 

(一)我國現制，假釋係由法務部核准，非由刑事庭法官決定： 

依監獄行刑法第八十一條第一項及行刑累進處遇條

例第七十五條、第七十六條規定，對受刑人之假釋，係經

由監獄假釋審查委員會決議，報請法務部核准後，假釋出

獄。而監獄假釋審查委員會之決議，係取決於多數2，故除

監獄假釋審查委員會決議通過報請法務部核准，而法務部

審查決定不准假釋外，亦可能於監獄假釋審查委員會即未

獲過半數同意報請假釋，故而我國現制，有關假釋之核准

                                     
2 辦理假釋應行注意事項第二點。 
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係由法務部決定，而與德國刑法有關餘刑之假釋係採法院

決定者3不同。 

(二)徒刑之執行，於檢察官發執行指揮書將被告發監執行後，

即已脫離審判權範圍，法院亦非監獄之監督機關： 

刑之執行固規定於刑事訴訟法第八編，惟有關徒刑之

執行，於檢察官發執行指揮書將被告發監執行後，即已脫

離審判權範圍。且監獄行刑法第六條第一項前段規定：「受

刑人不服監獄之處分時，得經由典獄長申訴於監獄機關或

視察人員。」該條項所稱監督機關，依法務部矯正署監獄

組織準則第一條規定，係指法務部矯正署4，法院並非監獄

之監督機關，此與羈押法第六條第一項規定：「刑事被告

對於看守所之處置有不當者，得申訴於法官、檢察官或視

察人員者」不同。故除對檢察官執行之指揮認為不當者，

得依刑事訴訟法第四百八十四條規定，向刑事法院聲明異

議外，刑事法院對判決確定後刑之執行，包括監獄對受刑

人之管理處分情形，即無從置喙。 

(三)假釋核准後之保護管束，與假釋撤銷之聲明異議，固均由

刑事法院受理，但此與假釋之否准情形不同： 

                                     
3 德國刑法第五十七條，有關假釋決定機關之法制，參閱蘇俊雄，刑法總論Ⅲ，2000
年 4月，頁 371。 

4 法務部矯正署成立前之監獄組織通則（已廢止）第一條則明定監獄隸屬法務部，
法務部自係監獄之監督機關。 
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假釋核准後，依刑法第九十三條第二項規定，須付保

護管束，此保護管束當然係由刑事法院裁定。而假釋之撤

銷，受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，仍得依刑

事訴訟法第四百八十四條規定，向當初諭知該刑事裁判之

法院聲明異議5，惟此二種刑事法院之裁定，前者係因檢察

官之聲請，後者則針對檢察官之再執行指揮而為。蓋假釋

之保護管束，乃係法務部於核准假釋後，通知檢察官向法

院聲請受刑人假釋付保護管束；假釋之撤銷，則於法務部

核定撤銷後，通知檢察官，而由檢察官再重新簽發執行指

揮書，受刑人如對檢察官之重新簽發執行指揮書執行殘刑

不服，得依刑事訴訟法第四百八十四條向刑事法院聲明異

議。上開二種情形，法院之受理乃新案之繫屬，此與監獄

或法務部之否准受刑人假釋均純屬行政行為，而非檢察官

之聲請或執行指揮行為者不同。 

(四)在修法明定由刑事法院受理前，刑事法院並無受理不服行

政機關不予假釋決定爭議之法律依據： 

最高法院九十九年度台抗字第六０五號刑事裁定謂

「假釋之准否既非由檢察官決定，而係繫於監獄之假釋審

查委員會及法務部審查之結果，則監獄之假釋審查委員會

否決抗告人准予假釋之決議，自難謂係檢察官指揮執行之

結果，不生檢察官執行之指揮是否違法或執行方法是否不

                                     
5 本院釋字第六八一號解釋參照。 
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當而得向法院聲明異議之問題」，誠屬的論。亦即，監獄

或法務部之否准受刑人假釋，並非檢察官指揮執行之結

果，與檢察官執行之指揮無涉，自與刑事訴訟法第四百八

十四條得向法院聲明異議之情形不合。而刑事訴訟法或其

他法律另無對於行政機關不准假釋得向法院聲明異議之

規定，是在修法明定由刑事法院受理前，刑事法院並無受

理上開不服不准假釋爭議之法律依據，自無從受理上開爭

議案件。 

(五)行政機關不予假釋之決定，本質上為行政行為，對其不服

之訴訟，應依行政爭訟程序，由行政法院審理： 

假釋乃裁判確定後執行中，受刑人符合一定之要件，

由監獄審查委員會決議，報請法務部核准，其最後決定權

乃屬法務部，屬於司法行政權之範圍，無論准否，本質上

要屬行政行為，對行政機關不准假釋之決定如有不服，自

屬行政訴訟法第二條所稱得提起行政訴訟之公法上爭

議，而應依循行政爭訟程序，由行政法院審理。或謂假釋

之准駁與假釋之撤銷均屬刑之執行一環，假釋之准許，由

刑事法院裁定付保護管束；假釋撤銷之救濟，依刑事訴訟

法第四百八十四條規定及參照本院釋字第六八一號解釋

意旨，亦係向刑事法院提出，為求整體之關聯性及一致

性，對於行政機關不准假釋之救濟，亦應由刑事法院審

理。惟刑事法院之受理裁判，係對應檢察官之聲請或檢察

官之訴訟、執行指揮行為而為之，已如前述，與行政機關
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不准假釋並無檢察官介入之情形不同，自難比附援引。且

對行政機關行政行為不服，由刑事法院受理救濟，理論上

實難自圓其說。除非假釋之核准，由刑事法院裁定，而非

由法務部決定，則對刑事法院不准假釋之裁定不服，自應

向刑事法院請求救濟（抗告），如此，理論始能一貫。 

四、結語 

無論監獄假釋審查委員會未同意受刑人之假釋，致未陳報

法務部，抑或法務部審查後未核准假釋，均為對受刑人不利之

行政處分，均應予受刑人訴訟救濟之機會。本席等並不反對將

來可修法明定上開爭議由刑事法院審理，但前提要件必須採德

國法制，即假釋之准許須由刑事法院裁定始可，如此，讓所有

有關假釋之相關事項均歸刑事法院審理。惟如仍保持現制，由

法務部擁有假釋決定權，以及法務部（矯正署）為監獄唯一監

督機關，則為符行政爭訟理論之一貫性，受刑人對監獄或法務

部之不准假釋決定不服者，自應循行政爭訟程序解決。亦即，

對監獄不准假釋不服者，由受刑人向監督機關即法務部提起訴

願；對法務部不准假釋不服者，由受刑人向行政院提起訴願

後，再提起行政訴訟。 

 


