
釋字第 690 號解釋協同意見書                                 

大法官  黃茂榮 

 

本號解釋文認為：「中華民國九十一年一月三十日修正

公布之傳染病防治法第三十七條第一項規定：『曾與傳染病

病人接觸或疑似被傳染者，得由該管主管機關予以留驗；必

要時，得令遷入指定之處所檢查，或施行預防接種等必要之

處置。』關於必要之處置應包含強制隔離在內之部分，對人

身自由之限制，尚不違反法律明確性原則，亦未牴觸憲法第

二十三條之比例原則，與憲法第八條依正當法律程序之意旨

尚無違背。」本席雖敬表贊同，惟鑑於相關問題有關論據尚

有補充的意義，爰提出協同意見書如下，敬供參酌： 

 

壹、 防治傳染病之強制隔離涉及之問題 

 

九十一年一月三十日修正公布之傳染病防治法第三十

七條第一項規定：「曾與傳染病病人接觸或疑似被傳染者，

得由該管主管機關予以留驗；必要時，得令遷入指定之處所

檢查，或施行預防接種等必要之處置。」(下稱系爭規定)在

SARS 爆發流行，導致醫務人員及病人多起死亡事件，而一

時尚無可靠之治療方法時，衛生主管機關依據系爭規定，命

將曾與傳染病病人接觸或疑似被傳染者，強制隔離。於是引

起二個疑問：（1）強制隔離是否為系爭規定明文規定所及，

此為法律規定之明確性的問題；（2）縱其為系爭規定明文所

及，是否有憲法第八條關於法官保留之適用，此為憲法第八

條之適用範圍的問題。 
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貳、 明確性原則的問題 

 

按九十一年一月三十日修正公布之傳染病防治法第三

十七條第一項就其法律效力規定：「得令遷入指定之處所檢

查，或施行預防接種等必要之處置。」首先是其語法是否屬

於由例示到概括，其概括的規範意涵來自「等」，或來自「等

必要」之處置？按例示後之「等處置」與例示後之「其他處

置」的語法，在概括上的意旨，清楚的程度仍有差異。此外，

「令遷入指定之處所檢查，或施行預防接種」所定之處置的

共相如在於：檢查，以確認是否感染；接種，以預防發病，

則其規範範圍即不含超出檢查及接種所必要以外之人身自

由的限制。 

一時之檢查尚不足以確認是否受感染，則為釐清「疑似

被傳染」與「確實被傳染」或「確實未被感染」的疑問，在

釐清前，自尚不能讓該疑似被感染者離開指定之處所，從而

發生強制隔離之必要，以便在確認其受感染時，得給予必要

之治療，並防止其傳染他人；或在確認其確實未被感染時，

可讓其即時離開。依上開意旨，強制隔離自尚為「令遷入指

定之處所檢查」之規範範圍所及。是故，按系爭規定所當具

備之功能，解釋該項規定中關於「令遷入指定之處所檢查」

的規定內容包含「強制隔離」，尚無法律規定內容不明確的

情事。 

關於法律規定內容是否明確的認定標準，本號解釋理由

第三段表示：「法律明確性之要求，非僅指法律文義具體詳

盡之體例而言，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規範

生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，從立法上適當運
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用不確定法律概念而為相應之規定。如法律規定之意義，自

立法目的與法體系整體關聯性觀點非難以理解，且個案事實

是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得預見，

並可經由司法審查加以認定及判斷者，即無違反法律明確性

原則（本院釋字第四三二號、第五二一號、第五九四號及第

六０二號解釋參照）。……又系爭規定雖未將強制隔離予以

明文例示，惟系爭規定已有令遷入指定處所之明文，則將曾

與傳染病病人接觸或疑似被傳染者令遷入一定處所，使其不

能與外界接觸之強制隔離，係屬系爭規定之必要處置，自法

條文義及立法目的，並非受法律規範之人民所不能預見，亦

可憑社會通念加以判斷，並得經司法審查予以確認，與法律

明確性原則尚無違背。」其意旨為：參酌法律規定之立法目

的與法體系，其文義及「個案事實是否屬於法律所欲規範之

對象」，如「非受法律規範之人民所不能預見，亦可憑社會

通念加以判斷」，即與「法律明確性原則尚無違背」。至於其

規範內容「可經由司法審查加以認定及判斷」或「得經司法

審查予以確認」，應非法律規定之內容是否與「法律明確性

原則」相符的認定標準，而是關於系爭法律規定之規範內

容，人民與系爭法律之該管主管機關的認知如有不同，應以

「司法審查加以認定及判斷」後，予以確認之規範內容為

準。經司法審查確認之內容即是現行法之規範內容。因此，

法律規定是否符合明確性原則，應含司法審查確認之內容，

是否為一般受法律規範之人民所得預見，亦可憑社會通念加

以判斷為準。  
  

參、 人民身體自由之保障：法官保留原則及司法救濟制度 
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一、 身體自由之保障的憲法基礎 

 

按人民基本權利之保障的規範設計，憲法按涉及之基本

權利的種類、對於基本權利可能之侵害的態樣或強度，分別

規劃。 

目前憲法首先按是否屬於以刑事處分限制人身自由，區

分為二類：（1）人民身體之自由因「逮捕、拘禁、審問、處

罰」等刑事處分而受有限制或剝奪（以下簡稱刑事處分），

為憲法第八條所明定；（2）刑事處分以外之其他限制處分。

其他限制處分之概括規定包含有對於人民人身自由之非刑

事處分性的限制。此種處分與刑事處分之差異存在於其限制

之理由與目的，而不在於其限制之程度；而與其他限制處分

之重要差異為：限制之內容是否為人身自由。 

人民身體之自由因「逮捕、拘禁、審問、處罰」而受限

制，亦即受刑事處分的情形，應受憲法第八條之保障，其主

要的意旨在於：限制或剝奪人民身體之自由的處罰，採法官

保留，非由法院依法定程序，不得審問處罰。然非對於人民

課以刑事處分，而因其他事由限制人民之身體自由者，依憲

法第二十三條，仍應有明確之法律依據，且符合比例原則。

此外，並應保障身體自由受限制之人民，依憲法第十六條保

障之訴訟權，得向法院請求司法救濟。憲法第十六條所定之

訴訟權保障之司法救濟與憲法第八條所採之法官保留的終

極目的，雖同在於保障身體自由受限制者受法院裁判的機

會。但在時序上，略有不同：法官保留具有事前審查之性質；

而一般的司法救濟則屬於事後救濟。 

刑事處分依憲法第八條採法官保留，亦即其處分應先經

法院（法官）之裁判，始得為之。此為司法之事前審查的態
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樣。其他限制處分依憲法第二十三條，採法律保留。在人民

的基本權利受侵害時，依憲法第十六條所定之訴訟權的保

障，始因人民之起訴，由法官事後審查該處分之合法性。此

為司法之事後審查的態樣。可定性為配合法律保留之司法救

濟制度。 

 

二、 本案有無憲法第八條關於法官保留之適用  

 

關於憲法第八條所定法官保留原則之適用範圍，本院歷

年之釋憲解釋，將憲法第八條所規定有限制或剝奪人民身體

之自由的「刑事處分」，延伸至依檢肅流氓條例所課之「感

訓處分」（司法院釋字第三八四號解釋參照），而後再延伸至

其拘束可等同於拘禁之管收（司法院釋字第五八八號解釋參

照）等具有處罰意義，拘束人民身體之自由的情形。上述情

形基本上皆尚未逸出憲法第八條本來規定之核心案型的特

徵：為處罰之目的而拘束人民身體之自由。而強制隔離，其

對於人民身體自由之拘束的強度雖接近於憲法第八條所定

之拘禁，但並無處罰之意涵。所以，應尚非可以與刑事處分

等同而論，認為係該條本來規範之對象。所以，就強制隔離

此種與非刑事處分之人身自由的限制有關之保障，原則上應

另從憲法第二十三條及第十六條尋求依據。惟也因此產生，

此種非刑事處分之人身自由的限制究竟是：（1）應目的性擴

張憲法第八條之適用範圍，使之及於一切對於人身自由之限

制處分，使非刑事處分之人身自由的限制同受法官保留之保

障；或（2）是否應建立第三類型，依憲法第二十三條提供

接近於憲法第八條所定之保障，使非刑事處分之人身自由的

限制依憲法第二十三條及第十六條雖僅受司法救濟之保
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障，但透過訴訟救濟之時程及其他配套的設計，使人民以其

人格權因強制隔離而受侵害為理由，而依民法第十八條第一

項，請求法院除去其侵害時，法院在其保障之時效上能接近

於法官保留。解釋文第二段的意旨當在於此。 

第一個方法涉及的問題為：本院是否適合對於憲法第八

條為憲法補充。依此方法必須克服的是配套之鑑定協助。第

二個方法涉及的問題為：如何提高對於此類案件之司法救濟

的時程及其配套之自動通報及鑑定協助。 

 

三、價值決定之一貫性 

 

法律是一種價值邏輯系統，在多元價值中之價值的選擇

或權衡，或在實踐技術之多重可能性的選擇上，相關機關固

得循民主原則，為政策上之取捨，但其取捨結果仍應維持其

價值與邏輯之一貫性，不應有矛盾的情事。 

按解釋文所稱正當法律程序，現行法對於刑事處分及非

刑事處分，本來有明確之不同法律程序的規定。其法律程序

之不同主要在於其救濟：刑事處分，採法官保留；非刑事處

分，透過訴訟權之保障，採一般司法救濟。假設要將非屬刑

事處分之強制隔離納入憲法第八條之正當法律程序的保障

範圍內，則對於強制隔離的正當法律程序應符合法官保留的

要求。 

本號解釋文第一段末雖謂：「中華民國九十一年一月三

十日修正公布之傳染病防治法第三十七條第一項規定……
與憲法第八條依正當法律程序之意旨尚無違背。」但其實該

項規定並無關於該項所定情形，應適用之正當法律程序的規

範信息，因此也不能就該項規定評價其是否「與憲法第八條
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依正當法律程序之意旨尚無違背」。其應適用之正當法律程

序的規範信息最後只能間接來自是否將該項所定之強制隔

離，定性為憲法第八條所定之「人民身體之自由」的限制態

樣之一。 
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