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釋字第六三八號協同意見書 

                                        大法官   林錫堯 

                                                 彭鳳至 

 

本席等同意解釋文與解釋理由書所述見解，僅補充說明

個人意見如下：  

一、行政法上之義務主體何人，取決於法律或法律明確授權

之法規命令1。如有不明之處，則屬該法律或法規命令之解釋

問題。再者，如法律先作一般性限制或禁止規定，而保留在

一定條件下由主管機關之許可解除該法律上限制或禁止，則

此類法律規定已課全體人民不作為義務，義務主體為全體人

民。   

 

二、通常法律針對違反某種行政法上義務另設行政罰之規定

時，不會明文規定其處罰對象，但依行政罰法第1條等有關

規定，係以該行政法上義務之義務主體而有違反該行政法上

義務之行為人（實施處罰構成要件者2）為處罰對象。換言之，

行政罰法有關規定已為未明文規定處罰對象之法規，提供其

處罰對象之一般性法律依據，但以義務主體係行為人為限。 

                                                 
1 依地方制度法第26條、第28條等規定，自治條例在一定範圍內亦得規定居民義務與違反義務

之處罰，是故行政罰法第4條明文規定自治條例亦得為處罰依據，惟本號解釋僅涉及中央法規部

分，故本意見書不就自治條例之相關問題予以說明。 
2 含依行政罰法第10條因有防止義務而不防止等同於有實施積極行為之人。  
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三、法律或法律明確授權之法規命令特別明文規定處罰對象

時，可能有下列意義： 

（一）確認該處罰對象為義務主體，以免發生解釋適用上

疑義。  

（二）法律或法律明確授權之法規命令未明文規定其為義

務主體，但於處罰規定中明文規定其為處罰對象者，則寓有

課予某種防止或監督等義務之意3。此種立法方式，欠缺處罰

對象之義務規定，且如未能於相關法規中知悉其義務內容

者，顯有漏洞，未來修法時應有所檢討。惟目前此類規定似

尚可經由一般解釋方法，說明為何處罰對象必須對他人之行

為負責及其應負義務之內容，以獲得合理之答案，而補充法

律漏洞。 

     

四、特別明文規定處罰對象之法律或法律明確授權之法規命

令本身必須符合憲法上要求，尤其應符合明確原則、比例原

則與對處罰對象之履行義務有期待可能。  

 

五、於具體個案，如可認定某一主體係處罰對象，且有實施

違反行政法上反義務之行為，是否處罰，仍應依行政罰法規

                                                 
3 如法律另明文規定對他人行為之防止義務或監督義務，則該負有防止義務或監督義務之人又為

另一種義務主體，自得依相關處罰規定予以處罰。此外，亦有本來不是各個法規規定之處罰對象，

而依行政罰法規定在一定條件下得予處罰之情形，例如：共同違法（行政罰法第14條）或併同

處罰（行政罰法第15條）等情形。 



 3

定檢視之。換言之，各種處罰對象均應符合行政罰法所定一

般處罰要件，尤其責任要件，始得處罰，並非法規規定其為

處罰對象即可排除行政罰法之規定。 

 

六、多數人違反行政法上義務之歸責方式（或稱處罰方式），

依行政罰法之規定，係依其行為情節之輕重，分別處罰（行

政罰法第14條第1項參照）。換言之，行政罰法已為其歸責

方式提供一般性法律依據，如採不同之歸責方式，例如：以

一個處罰而由多數人負連帶責任、平均分擔責任或依一定比

例分擔責任等，則應有法律或法律明確授權之法規命令明文

規定，並應就其內部分擔比例如何認定與內部求償關係等相

關問題予以詳細規定。  

 

七、雖有上述歸責方式之特別規定，並不排斥行政罰法之適

用，故各個處罰對象是否應受處罰，仍應符合行政罰法所定

一般處罰要件，尤其責任要件。 

 

八、有關多數人共同實施同一違反行政法上義務之行為時，

如法律規定命其負連帶責任是否合憲之問題，不在本件解釋

之範圍內。 


