
 1

釋字第六０八號解釋不同意見書 

大法官  廖義男 

一、 本件聲請人於八十七年三月十二日繼承光陽工業股份有限

公司未上市或上櫃股票計一、四九三、九一三股，經財政部

高雄市國稅局以繼承開始日（八十七年三月十二日）該公司

之資產淨值計算每股二八‧一七元（面額為每股十元）總價

值為四二、０八三、五二九元，並據以課徵遺產稅。同年同

月二十五日聲請人取得該公司分配八十六年度盈餘（即股利

收入）計二、二四０、八六九元，並依該公司開立之扣繳憑

單申報為八十七年度綜合所得稅。聲請人主張其為重複課稅

（二、二四０、八六九元已包括在四二、０八三、五二九元

之內），申請退還已納綜合所得稅，而財政部高雄市國稅局

援引財政部六十七年十月五日台財稅第三六七六一號函：

「繼承人於繼承事實發生後所領取之股利，係屬繼承人之所

得，應課徵繼承人之綜合所得稅，而不視為被繼承人之遺

產。」為理由，稱並未重複課稅，而否准退稅。聲請人不服，

循序提起訴願、行政訴訟，遞遭駁回而告確定，遂聲請本件

解釋，主張該函釋示，與所得稅法第四條第十七款規定「因

繼承而取得之財產免納所得稅」相違背，有違反法律優越原

則與法律保留原則，並侵害人民憲法第十五條所保障之財產

權。 

二、 多數意見認為「繼承人繼承未上市或未上櫃股份有限公司之

股票後即成為公司股東，嗣該公司分配盈餘，繼承人因其股

東權所獲分配之股利，為其個人依八十六年十二月三十日修
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正公布之所得稅法第十四條第一項第一類規定之營利所

得，應合併計入個人之綜合所得總額，課徵綜合所得稅，並

非因繼承取得而經課徵遺產稅之財產，自無適用所得稅法第

四條第十七款規定免納所得稅之餘地。是繼承人因繼承取得

未上市或未上櫃股份有限公司之股票，與繼承人於繼承該股

票後獲分配之股利，分屬不同之租稅客體，分別課徵遺產稅

及綜合所得稅，不生重複課稅之問題。」就稅目之名稱，一

為遺產稅，另一為綜合所得稅；以及就租稅客體，一為股票，

另一為股利之形式觀察，此種見解似無違誤。惟如進一步實

質計算，作為遺產稅標的之股票，其價值之計算，依遺產及

贈與稅法第十條第一項前段規定，以被繼承人死亡時之時價

為準，而依同法施行細則第二十九條第一項規定，如被繼承

人遺有未上市或未上櫃股份有限公司之股票，其價值之估

定，係以繼承開始日該公司之資產淨值，即營利事業資產總

額與負債總額之差額估定之。故稽徵機關於核算前開未上市

或未上櫃股份有限公司之股票價值時，其營利事業資產總額

如有未分配盈餘，必包含在內，並據以估定被繼承人遺產股

票之價值，而向繼承人課徵遺產稅，從而不能否認該遺產稅

之核課基礎包括該未分配盈餘在內。而另一方面，如公司隨

即以該未分配盈餘依繼承人因繼承而持有之股票分配股

利，則因該分配之股利，為所得稅法第十四條第一項第一類

規定之營利所得，應合併計入個人之綜合所得總額，課徵綜

合所得稅，故該綜合所得稅雖以分配之股利為其課徵客體，

但該股利之來源基礎卻是與已計入股票價值並據以課徵遺
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產稅之來源基礎同為公司未分配之盈餘。換言之，公司未分

配之盈餘，在將之併計入估算股票價值之範圍內，與其作為

分配股利之來源基礎上應有重疊之部分，尤其公司未分配盈

餘如構成公司資產之主要部分，以及計入估算股票價值之時

點與決定將之分配為股利之時點，相隔愈近，重疊性愈高，

從而以股票價值為核課基礎之遺產稅與以股利為核課基礎

之綜合所得稅，二者核課之基礎事實上有重疊之部分。因

此，對重疊部分分別課以遺產稅及綜合所得稅，形式之稅目

雖不同，實質上則係對同一財產為重複課稅。故多數意見僅

以形式上，遺產稅為以股票價值為其客體，而綜合所得稅係

以股利為客體，即認為二者間不生重複課稅之問題，僅見其

表相，而未見其實質之計算基礎實有重疊部分，本席不能贊

同。 

三、 對於同一稅捐主體，就其同一之財產或所得來源（租稅客

體），利用不同之稅目，同時或先後課徵兩次以上之稅，即

重複課稅是否符合憲法第十九條所規定之租稅法律主義，或

是否符合憲法第二十三條之比例原則，而不過份侵害憲法第

十五條所保障人民財產權，就此多數意見在本號解釋中並未

表示。蓋多數意見認為本件並不生重複課稅之問題，故無解

釋之必要。惟多數意見亦指出所得稅法第四條第十七款前段

規定，因繼承而取得之財產，免納所得稅，係因繼承之財產

依法應繳納遺產稅，故不再課徵所得稅。其旨趣乃對同一財

產應避免遺產稅及所得稅重複課稅。多數意見認為「財政部

六十七年十月五日台財稅字第三六七六一號函：『繼承人於
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繼承事實發生後所領取之股利，係屬繼承人之所得，應課徵

繼承人之綜合所得稅，而不視為被繼承人之遺產』，係主管

機關基於法定職權，為釐清繼承人於繼承事實發生後所領取

之股利，究屬遺產稅或綜合所得稅之課徵範圍而為之釋示，

符合前述遺產及贈與稅法、所得稅法規定之意旨，與憲法第

十九條之租稅法律主義及第十五條保障人民財產權之規

定，均無牴觸。」如單純就「繼承人於繼承事實發生後所領

取之股利」而言，該函釋認為「係屬繼承人之所得，應課徵

繼承人之綜合所得稅，而不視為被繼承人之遺產」雖無問

題，但如併用遺產及贈與稅法施行細則第二十九條第一項規

定：「未上市或上櫃之股份有限公司股票，……應以繼承開

始日……該公司之資產淨值估定之。」及財政部六十六年八

月十五日台財稅字第三五四四０號函：「遺產及贈與稅法施

行細則第二十九條所稱『資產淨值』一詞，係指營利事業資

產總額與負債總額之差額而言。」以及公司未分配盈餘如係

構成該營利事業資產總額之主要部分，且將之計入估算遺產

股票價值之時點與決定將之分配為股利之時點，時間相隔甚

近時，事實上會導致對同一所得之來源基礎，既課遺產稅又

課綜合所得稅之重複課稅之結果，已如前述。因而即與所得

稅法第四條第十七款規定遺產稅與所得稅應避免重複課稅

之意旨有違。換言之，上開財政部六十七年十月五日台財稅

字第三六七六一號函之釋示並不周延，未顧及繼承人於繼承

事實發生後所領取之股利，其來源之基礎即公司未分配之盈

餘，是否構成估算遺產股票價值之主要部分，以及估算該股
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票價值之時點與決定將之分配為股利之時點，時間上是否相

隔甚近以致有發生實質上重複課稅之可能之問題，而有應修

正之空間。如其與遺產及贈與稅法施行細則第二十九條及財

政部六十六年八月十五日台財稅字第三五四四０號函併同

適用之結果，會導致與所得稅法第四條第十七款規定之意旨

相違背，則不能不謂該命令牴觸法律，且其導致對同一財產

重複課稅之結果，增加人民不必要之過份負擔，違反比例原

則，亦與憲法第十五條保障人民財產權規定之意旨有所不

符。 


